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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Die Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. KG plant den Bau eines Wohngebiets in Win-
nenden.

Daflr wurde zunachst eine Ubersichtsbegehung mit Habitatpotenzialanalyse durchge-
fuhrt, anschlielRend die potenziell vorkommenden Artengruppen (Vogel und Reptilien)
kartiert und im letzten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt.

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung wurden bewertungs-
relevante Arten (VOgel) nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschutzten Vogelarten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG mussen aus diesem Grund MalRnahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldrau-
mung auf Oktober — Februar und um eine zeitliche Beschrankung zum Baubeginn auf
September - Méarz zur Vermeidung einer Totung § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben
nicht zu erwarten.

Die  MalRnahmen muiussen Uber eine  Festsetzung im  Bebauungs-
plan/Landschaftspflegerischen Begleitplan gesichert werden.
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1. Einfiihrung

11

1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. KG plant die ErschlieRung einer Ackerflache als
Wohngebiet mit Kinderhaus und o6ffentlicher Griinflache zur Wasserretention. Hierbei
ist auch der Besondere Artenschutz nach 8 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europa-
rechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kdnnen
sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den
88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die européischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten.
Nur national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Pri-
fung im Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AulRerdem werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehordlich
erortert.

Vorgehensweise

Im Mai 2018 wurden Ubersichtsbegehungen des Gelandes zur Erfassung der potenzi-
ellen Habitate durchgefiihrt. Bei diesen wurde ein Habitatpotenzial fiir Vogel und eine
geringe Habitateignung fir Reptilien festgestellt.

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer fachlichen Abschichtung hin-
sichtlich der relevanten Arten wurden daraufhin faunistische Kartierungen zu Vogeln
und Reptilien durchgefiihrt.

Die Begehungen fanden zwischen April und September 2018 statt. Nahere Ausfuhrun-
gen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im StralRenbau (RLBP;
BMVBS 2011).
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2. Rechtliche Grundlagen 3

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der
Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Pro-
duktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung
und bebritung. Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen
sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) ge-
maf Art. 5b) VLR zunachst allein auf deren Nester beschréankt. Vor dem Hintergrund
des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff
der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden
.,Nest"-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die
Funktionserfillung des Nestes notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestat-
ten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnpléatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelmafig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Hohlen-
baume oder Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von
Flederm&usen auch im Winter geschutzt (vgl. KIEL 2007).

Lokale Population
Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinraumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit grof3en Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium flr die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wiurttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,gunstig’ einzustufen." Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustédnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wrttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhal-
tung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die
Européischen Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten) und fir solche Arten, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto6-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P E— alle gebotenen, im Rahmen einer
aRstab: lokale Population MaRstab: Objekt/Revier fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologieche Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) | Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ DA e b e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrof3e fir die Erflllung von Verbotstatbestéanden ist Abbildung 1
zu entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von
GELLERMANN & SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Auch bezuglich der von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen

stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim To6-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Storun-

Oktober 2018
GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StraRenl&arm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stdrungsverbotes in Art. 5
lit d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Sto-
rung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt“. Zugleich wird in der Be-
grindung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) er-
gebenden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom
Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/[EWG) erfasst sind, die sich
nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch
Verringerung der Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten
Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stodrungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
gungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stdérung gegeniber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintréchtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestétten physisch unverandert. Ei-
ne Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Sto-
rung entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporéar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensande-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmafigen Absténden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. StraRenver-
kehr einer vielbefahrenen StrafRe) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies
zu einer erhdhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3 Abweichungen von 8 44 Abs. 1 BNatSchG
Gemall 8§44 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden Oktober 2018
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8 2. Rechtliche Grundlagen

richtlinie geschitzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG? bei nach § 15 Abs.1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne
des 8§ 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die Okologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
gegeben ist. Mal3geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum
oder die Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl.
Louis 2009). Das Individuum ist somit die BezugsgroRe fur die Erflllung des Verbots.
Nach Louis (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prufen, ob die der lokalen Individu-
engemeinschaft (hier: Bezugsgrof3e zur lokalen Population) zur Verfligung stehenden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuen-
gruppen zur Verfliigung stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleiben-
den Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben be-
troffenen Individuen noch ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung
stellen kdnnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern durfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemald 8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermie-
den werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen 9

2.4

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemafl 8§44 Abs.5 S.2 Nr. 2
BNatSchG kein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MaRRnhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmeprifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalnahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erflllung von Verbots-
tatbestadnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn
im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfin-
den, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird,
oder die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt.

Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch Malinhahmen zum vorgezo-
genen Funktionsausgleich (CEF-Malinahmen, ’continuous ecological functionality’)
durchgefuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben,
wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume
missen sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den
betroffenen Individuen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MaRhahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
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2. Rechtliche Grundlagen

Lebensstatte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funkti-
onserhaltenden MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertck-
sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungulnstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die MalRnahmen ihren Zweck erflllen werden, gro-
Rer sein als bei verbreiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr er-
forderlich.

Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von 844 Abs.1 und Abs.5
BNatSchG konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. Gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei européischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf bioge-
ographischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer tkologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.
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3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die folgenden Ausfuhrungen sind verandert der Kurzerlauterung zum stadtebaulichen
Entwurf ,Kornle® (LUTZ PARTNER STADTPLANER ARCHITEKTEN 2018) entnommen:

Im Nordosten des Bebauungsplangebiets soll ein Gebdude mit Kinderhaus (Erdge-
schoss) und stadtischen Wohungen (Obergeschosse) entstehen. Entlang der Forst-
straRe in westlicher Richtung schliel3en sich drei weitere Mehrfamilienhduser an. Die
vier Gebaude sind 6 bis 8 geschossig und stehen leicht versetzt zueinander. Die Fahr-
erschlieBung erfolgt Uber eine Stichstralie, die an die Forststral’e angebunden wird.

Die Parkierung der drei westlichen Mehrfamilienh&user erfolgt in einem in die anstei-
gende Topografie eingeschobenen, hangabwarts zur neuen Erschlielung und nach
Norden frei gestellten Garagen- bzw. Sockelgeschoss. Die Zufahrten erfolgen ebener-
dig Uber einen noérdlich vorgelagerten Vorbereich auf dem Niveau des Sockelgeschos-
ses. Im Vorbereich gibt es zusatzliche offene Stellplatze. Unter dem Kinderhaus findet
sich ebenfalls eine Tiefgarage, deren Zufahrt im Stiiden des Gebaudes liegt.

Sudlich der Forststral3e ist ein neuer Geh- und Radweg geplant, der von einer Baum-
reihe begleitet wird.

Der sudliche Teilbereich des Plangebiets ist mit Doppelhdausern und Hausgruppen, so-
wie einem erganzenden ,konventionellen“ Geschosswohnungsbau besetzt. Die gesam-
te Parkierung erfolgt unmittelbar an der als gemischt genutzten Verkehrsflache geplan-
ten ErschlieBungsstralRe. Die dffentliche ErschlieBung ist an deren Ende in Form einer
Wendeanlage aufgeweitet, mit der Fortfihrung als fuRlaufige Verbindung zum beste-
henden Weg jedoch nicht allseitig baulich begrenzt.

Im Sudosten wird sich eine offentliche Grunflache finden, die die notwendigen Re-
tentionseinrichtungen aufnimmt.
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12 3. Vorhaben

Abbildung 2:  Geplantes Vorhaben fur das Bebauungsplangebiet Kornle

3.2 Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baufelder (Temporéarer) Verlust von Habitaten
und BaustralRen

Akustische und visuelle Stérreize sowie Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch

Erschutterungen durch Personen und Beunruhigung von Individuen, Flucht- und

Baufahrzeuge Meidereaktionen

Staub-, Schadstoffimmissionen durch Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch

Baumaschinen Beeintréachtigung von Individuen
Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden Oktober 2018

Gruppe flr 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



3. Vorhaben 13

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Nutzungsénderung Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestétten

Flacheninanspruchnahme Dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten

Silhouettenbildung Funktionsverlust von Fortpflanzungsstatten in
den angrenzenden Flachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen
Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und Wegen geringer Intensitat nicht betrach-
Nahrstoffe) tungsrelevant

Akustische Stérreize z.B. durch verdndertes | Ausldsen von Vertreibungseffekten und
Verkehrsaufkommen und Nutzung; Auswir- Fluchtreaktionen
kungen auf angrenzende Flachen nicht
auszuschlie3en

Visuelle Storreize z.B. durch verandertes Ausldsen von Vertreibungseffekten und
Verkehrsaufkommen und Nutzung; Auswir- Fluchtreaktionen
kungen auf angrenzende Flachen nicht
auszuschlie3en

Licht Stérung des Nahrungshabitates (phototakti-
sche Insekten)
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4. Untersuchungsgebiet

4.1

4.2

4.3

Untersuchungsgebiet

Lage im Raum

Der Eingriffsbereich des Bebauungsplans wird gemaf der naturrdumlichen Gliederung
(HUTTENLOCHER & DONGUS 1967) dem Naturraum Neckarbecken und hier der Un-
tereinheit AuRere Backnanger Bucht zugeordnet.

Abgrenzung des Eingriffsgebiets

Der Geltungsbereich umfasst ein etwa 23.000 m2 grof3es Gebiet, in dem hauptsachlich
Acker und vereinzelt Gehdlze vorhanden sind. Nordlich wird der Vorhabenbereich
durch die ForststraRe und westlich durch ein Wohngebiet begrenzt. Im Siden und Os-
ten grenzt das Gebiet an Ackerflachen.

Die jeweils zu betrachtenden Untersuchungsgebiete orientieren sich am zu erwarten-
den Wirkraum und beinhalten in diesem Sinne die unmittelbaren Eingriffsflachen sowie
angrenzende und funktional angebundene Kontaktlebensraume.

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet liegt ziwschen der Kernstadt von Winnenden und dem
Wohnbezirk Schelmenholz. Es wurde unter Berlicksichtigung der Einschatzung des
Raumanspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenwirkungen
abgegrenzt. Hierbei wurde mindestens ein Puffer von 50 m verwendet, zusatzlich wur-
den auch die angrenzenden Ackerflachen auf Bodenbriter untersucht.

Das Gebiet wird von Ackerfluren gepréagt. Im Westen liegt der Wohnbezirk Schelmen-
holz.

Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden Oktober 2018

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



4. Untersuchungsgebiet 15
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Abbildung 3:  Ubersicht zur Lage des Eingriffsgebiets.
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5 Vorprifung — Bestand und Abschichtung

51 Artbestand

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Vogeln und Reptilien als erforderlich erachtet und durchgefuhrt.

Vogel

Die Brutvogelkartierung 2018 erbrachte Nachweise von insgesamt 28 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet. Von diesen konnten 16 aktuell als Brutvogelarten im Gebiet ge-
wertet werden. 8 Arten briten in der direkten Umgebung und nutzen teilweise das Ge-
biet zur Nahrungssuche.

Das vorgefundene Artenspektrum setzt sich aus haufigen und okologisch wenig an-
spruchsvollen Brutvogeln zusammen. Die Mehrzahl der nachgewiesenen Vogelarten
ist hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert und derzeit noch weit verbrei-
tet.

Bebauungsplanverfahren
Kérnle in Winnenden

:I Eingriffsgebiet

O  Revierzentrum Brutvogel

A Amsel

B Buchfink

Ba Bachstelze

Bm Blaumeise

E Elster

Gf  Grinfink

Gi Girlitz

H  Haussperling

Hr  Hausrotschwanz
K Kohlmeise

Mg Ménchsgrasmiicke
Rt Ringeltaube

S  Star

Sti  Stieglitz

Tf  Turmfalke

Wd Wacholderdrossel

0 25 50 100 A

Abbildung 4:  Nachweise der erfassten Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Reptilien
Bezlglich der Artengruppe Reptilien sind keine Nachweise im Rahmen der Erfassung
erfolgt.
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5.2 Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung sind alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung
des Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fir die einzel-
nen Arten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und
der vorhandenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschréankt sich hier-
bei auf die in Baden-Wiurttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden
auch die fur den Planungsraum bekannten und verfiigbaren Grundlagendaten heran-
gezogen, wobei davon auszugehen ist, dass Daten die &lter als fiinf Jahre sind Uber
keine hinreichende Aktualitat verfigen, so dass keine Aussagekraft bezlglich der ak-
tuellen Planung gegeben ist.

Im Falle der Artengruppe Vogel wird auf eine Bewertung der Abschichtungskriterien
‘Verbreitung' und 'Habitatpotenzial' verzichtet, da davon ausgegangen werden kann,
dass ein Vorkommen im Zuge der Erfassung nachgewiesen wird. Fir alle anderen Ar-
ten sind die Grinde der Abschichtung den folgenden Tabellen zu entnehmen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, voraus-
gesetzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass
nicht essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht bertck-
sichtigt werden. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche tber kei-
ne besondere Bedeutung als Rasthabitat verfligen.

Um im Falle der Artengruppe der Végel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen An-
sprichen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegentiber Eingriffen in neststandort-
bezogene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Felsbriter (Nest an natirlichen Felsen)

— Gebaudebriter (Nest tberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
— Halbhéhlen- und Nischenbriiter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)

— Hohlenbriter (Nest in Baumhdhlen)

— Rohricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)

— Zweigbruter (Nest in Gehdlzen deutlich tber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Seite 19) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachli-
cher Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Fol-
gende Kriterien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener natur-
schutzfachlicher Bedeutung:

— landesweit gefahrdete Art
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18 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschuitzte Art

— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Artnach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht tber eine hervorgehobene
naturschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ih-
res negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im
Folgenden als Charakterarten der Gilden beriicksichtigt.

Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden Oktober 2018

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 19
Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
. Rote Liste . Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis © VSR G Vorh%benwirkung Behandlung
Amsel zw * * +1 GOG (2018) b FD=10m G:zw
Auerhuhn* 1 1 -2 | S nein, kein Nachweis
Bachstelze h/n * -1 GOG (2018) b FD=10m G:.g
Baumfalke* V 3 +1 z s nein, kein Nachweis
Baumpieper* 2 3 -2 b nein, kein Nachweis
Blasshuhn* r/\?v,z . . 1 b nein, kein Nachweis
Blaumeise h * * +1 GOG (2018) b FD=5m G:h
Braunkehlchen* 1 3 -2 z b nein, kein Nachweis
Buchfink zw * * -1 GOG (2018) b FD=10m G:zw
Buntspecht h * * 0 GOG (2018) b FD=20m nein, nur Nahrungsgast
Dohle* * * +2 b nein, kein Nachweis
Dorngrasmiicke zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Drosselrohrsanger* 1 * -1 Y4 S nein, kein Nachweis
Eichelh&her zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Eisvogel* )Y * +1 | s nein, kein Nachweis
Elster zw * * +1 GOG (2018) b FD=50m G:zw
Erlenzeisig zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Fasan b ¢ * b nein, kein Nachweis
Feldlerche* 3 3 -2 b nein, kein Nachweis
Feldschwirl* b 2 3 -2 b nein, kein Nachweis
Feldsperling h V \ -1 GOG (2018) b nein, kein Nachweis
Fichtenkreuzschnabel zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Fitis b 3 * -2 b nein, kein Nachweis
Flussregenpfeifer* \Y * -1 s nein, kein Nachweis
Flussseeschwalbe* \Y 2 +1 | s nein, kein Nachweis
Flussuferlaufer* 1 2 -2 Z S nein, kein Nachweis
Ganseséager* * Vv +2 Z b nein, kein Nachweis
Gartenbauml&ufer h/n * * 0 b nein, kein Nachweis
Gartengrasmiicke zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Gartenrotschwanz h V \ -1 b nein, kein Nachweis
Gebirgsstelze* * * 0 b nein, kein Nachweis
Gelbspétter* zw 3 * -1 b nein, kein Nachweis
Gimpel zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Girlitz zw * * -1 GOG (2018) b FD=10m G:zw
Goldammer b(zw) V \ -1 b nein, kein Nachweis
Grauammer* 1 \ -2 Z S nein, kein Nachweis
Graugans * * +2 b nein, kein Nachweis
Graureiher* * * 0 b nein, kein Nachweis
Grauschnéapper h/n Vv \ -1 b nein, kein Nachweis
Grauspecht* 2 2 -2 | S nein, kein Nachweis
Grinfink zw * * 0 GOG (2018) b FD=15m G:zw
Griinspecht* * * +1 GOG (2018) S FD=60m nein, nur Nahrungsgast
Habicht * * * -1 S nein, kein Nachweis
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. Rote Liste . Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vertiefende

Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis © VSR G Vorh%benwirkung Behandlung
Halsbandschnapper* 3 3 -1 | s nein, kein Nachweis
Hanfling* Zw 2 3 -2 GOG (2018) b FD=15m nein, nur Nahrungsgast
Haubenlerche* 1 1 -2 s nein, kein Nachweis
Haubenmeise h * * 0 b nein, kein Nachweis
Haubentaucher* * * +1 b nein, kein Nachweis
Hausrotschwanz g * * 0 GOG (2018) b FD=15m G.g
Haussperling g \ \ -1 GOG (2018) b FD=5m G:g
Heckenbraunelle zZW * * 0 b nein, kein Nachweis
Heidelerche* 1 V -2 | S nein, kein Nachweis
Hockerschwan* * * +1 b nein, kein Nachweis
Hohltaube* V * 0 Z b nein, kein Nachweis
Kernbeil3er W * * 0 GOG (2018) b nein, nur Nahrungsgast
Kiebitz* 1 2 -2 Z S nein, kein Nachweis
Klappergrasmiicke zw V * -1 GOG (2018) b nein, kein Nachweis
Kleiber h * * 0 b nein, kein Nachweis
Kleinspecht h V \ 0 b nein, kein Nachweis
Kohlmeise h * * 0 GOG (2018) b FD=5m G:h
Kolkrabe f * * +2 b nein, kein Nachweis
Kormoran* * * +2 b ' nein, kein Nachweis
Kornweihe* 0 1 -2 | S nein, kein Nachweis
Krickente* 1 3 -1 Y4 b nein, kein Nachweis
Kuckuck* 2 \ -2 b nein, kein Nachweis
Lachmowe* vV * -2 b nein, kein Nachweis
Loffelente 1 3 -1 Z b nein, kein Nachweis
Mauersegler* g \Y * -1 GOG (2018) b FD=10m nein, nur Nahrungsgast
Mausebussard* * * 0 GOG (2018) S FD=100m nein, nur Nahrungsgast
Mehlschwalbe* \Y 3 -1 GOG (2018) b FD=20m nein, nur Nahrungsgast
Misteldrossel zZW * * 0 b nein, kein Nachweis
Mittelspecht* * * +1 | 5 nein, kein Nachweis
Mdénchsgrasmiicke zw * * +1 GOG (2018) b G:zw
Nachtigall b * * 0 b nein, kein Nachweis
Nachtreiher R 2 +1 s nein, kein Nachweis
Neuntoter* * * 0 | b nein, kein Nachweis
Nilgans ¢ * - nein, kein Nachweis
Pfeifente ¢ R - b nein, kein Nachweis
Pirol* ZW 3 \Y -1 b nein, kein Nachweis
Rabenkréhe zw * * 0 GOG (2018) b FD=120m nein, nur Nahrungsgast
Raubwiirger* 1 2 -2 Z S nein, kein Nachweis
Rauchschwalbe* 3 3 -2 GOG (2018) b FD=10m nein, nur Nahrungsgast
RaufuBkauz* * * +2 | S nein, kein Nachweis
Rebhuhn* 1 2 -2 b nein, kein Nachweis
Reiherente* b * * +1 b nein, kein Nachweis
Ringeltaube W * * +2 GOG (2018) b FD=20m G:zw
Rohrammer* b(zw) 3 * -1 b nein, kein Nachweis
Rohrweihe* 2 * 0 | S nein, kein Nachweis
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. Rote Liste . Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis © VSR G Vorh%benwirkung Behandlung
Rotkehlchen b * * 0 GOG (2018) b nein, kein Nachweis
Rotmilan* * \ +1 GOG (2018) | 5 FD=300m nein, nur Nahrungsgast
Saatkrahe* * * +2 b nein, kein Nachweis
Schafstelze* \ * 0 GOG (2018) z b FD=30m nein, nur Nahrungsgast
Schleiereule* * * +1 S nein, kein Nachweis
Schwanzmeise zZW * * 0 b nein, kein Nachweis
Schwarzkehlchen b \Y * +2 b nein, kein Nachweis
Schwarzmilan* * * +2 | S nein, kein Nachweis
Schwarzspecht* * * 0 | S nein, kein Nachweis
Schwarzstorch* 3 * +2 s nein, kein Nachweis
Singdrossel zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Sommergoldhdhnchen W * * 0 b nein, kein Nachweis
Sperber* * * 0 s nein, kein Nachweis
Sperlingskauz* * * +2 | S nein, kein Nachweis
nein, Revierzentrum in ca.
Star h * 3 0 GOG (2018) b FD=15m 110 m Abstand zum
Eingriffsgebiet.
Steinkauz* vV 3 +2 S nein, kein Nachweis
Steinschmatzer* 1 1 -1 z b nein, kein Nachweis
nein, Revierzentrum in ca. 55
Stieglitz zw * * -1 GOG (2018) b FD=15m m Abstand zum Eingriffsge-
biet.
Stockente b \Y * -1 GOG (2018) b nein, nur Nahrungsgast
Sumpfmeise h * * 0 b nein, kein Nachweis
Sumpfrohrsénger r/s * * -1 b nein, kein Nachweis
Tafelente* vV * -1 Z b nein, kein Nachweis
Tannenhaher W * * +1 b nein, kein Nachweis
Tannenmeise h * * -1 b nein, kein Nachweis
Teichhuhn* 3 \ -1 S nein, kein Nachweis
Teichrohrsanger r/s * * 0 b nein, kein Nachweis
Trauerschnapper* h 2 3 -2 b nein, kein Nachweis
Tirkentaube Zw * * -2 b nein, kein Nachweis
Turmfalke* Vv * 0 GOG (2018) s FD=100m A
Turteltaube* 2 2 -2 S nein, kein Nachweis
Uferschwalbe* 3 \ -1 s nein, kein Nachweis
Uhu* * * +2 | 5 nein, kein Nachweis
Wacholderdrossel zw * * -2 GOG (2018) b G:zw
Wachtel* V V 0 Z b nein, kein Nachweis
Waldbaumlaufer h/n * * 0 b nein, kein Nachweis
Waldkauz* * * 0 S nein, kein Nachweis
Waldlaubsénger* 2 * -2 b nein, kein Nachweis
Waldohreule* * * -1 S nein, kein Nachweis
Wanderfalke * * * +2 | S nein, kein Nachweis
Wasseramsel* * * +1 b nein, kein Nachweis
Weidenmeise h V * 0 b nein, kein Nachweis
Weilstorch* V 3 +2 | S nein, kein Nachweis
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Artname Gilde | Status B._l\?/\(/).te L'SéeRD Trend | Nachweis " | VSR BNaéSCh Viwgl';;?]l\:vﬁmﬁ: g g/:;gﬁf;lziz
Wendehals* 2 2 -2 z S nein, kein Nachweis
Wespenbussard* * 3 0 | 5 nein, kein Nachweis
Wiedehopf* V 3 +2 Z s nein, kein Nachweis
Wiesenpieper* b 1 2 -2 b nein, kein Nachweis
Wiesenweihe* 1 2 0 | S nein, kein Nachweis
Wintergoldhahnchen zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Zaunk®onig h/n * * 0 b nein, kein Nachweis
Zilpzalp b * * 0 b nein, kein Nachweis
Zwergtaucher* 2 * -1 z b nein, kein Nachweis

Erlauterungen
Artname:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchzigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016); BRD = Deutschland (GRUNEBERG et al.
2015)

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = geféhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = Arten mit geographischer Restriktion
* = Nicht geféahrdet

¢ = Nicht bewertete Arten

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes

b
s

besonders geschitzt
streng geschutzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung

A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden

Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und

der Arten der Vorwarnliste

b:  Bodenbriter
f: Felsbriiter
g: Gebaudebriter

h/n: Halbhohlen-/Nischenbriter
h:  Hohlenbriter

r/s:  Rohricht-/Staudenbriter
zw: Zweigbriter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30.

November 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
| = Arten des Anhang |
z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. 2016):

+2 = Bestandszunahme groéRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Abnahme groRer als 50 %

¢ = Wiederansiedlung

ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: Uber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende

Empfindlichkeiten
FD: Fluchtdistanz gem&fR GASSNER et al. (2010)
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5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 23

Tabelle 2:

Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).

Artname deutsch Artname wisseschaftl. B'_\Z(')tj L'sé??D Nachweis @' g’;‘ﬁé FFH nggggg\i\lﬁmﬁg* Vertiefende Behandlung
Séaugetiere (ohne Fledermause)
Biber Castor fiber 2 \% S I, vV nein, Vorhaben aL_JrSerhaIb qes
bekannten Verbreitungsgebiets
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 S v Sem’ Vorhaben aL_JBerhaIb Qes
ekannten Verbreitungsgebiets
nein, keine Gebiete mit frucht-
Haselmaus Muscardinus avellanarius G G s \% tragenden Strauchern und
Waldanbindung vorhanden
nein, Vorhaben auf3erhalb des
Luchs Lynx lynx 0 2 S I, v bekannten Verbreitungsgebiets
Wildkatze Felis silvestris 0 3 s v kr;eln, Vorhaben aL_JBerhaIb Qes
ekannten Verbreitungsgebiets
Flederméause
nein, kein Quartierpotenzial und
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 S I, IV kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% s \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G S \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * S \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 S \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 \% S \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
. Rhinolophus ferrumequi- nein, Vorhaben auf3erhalb des
Grofe Hufeisennase num 1 1 S I, v bekannten Verbreitungsgebiets
Kleine Hufeisennase R_hinolophus hippo- 0 0 s I, v nein, Vorhaben aL_JBerhaIb (_ies
sideros bekannten Verbreitungsgebiets
nein, kein Quartierpotenzial und
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula i \% S v kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 \% S I, vV kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \% S v kein essentielles Nahrungshabi-
tat
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D 5 [\ nein, kein Quartierpotenzial und
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Rote Liste

BNat-

Empfindlichkeit

i : o Quelle .
Artname deutsch Artname wisseschaftl. BW. BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
kein essentielles Nahrungs-
habitat
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 s I, IV nein, Vorhaben aL_JBerhaIb Qes
bekannten Verbreitungsgebiets
nein, kein Quartierpotenzial und
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D s \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G s \% nein, Vorhaben aL_JrSerhaIb qes
bekannten Verbreitungsgebiets
. nein, Vorhaben auf3erhalb des
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 S v bekannten Verbreitungsgebiets
nein, kein Quartierpotenzial und
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * S \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * S \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
. - " . nein, Vorhaben aul3erhalb des
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D S v bekannten Verbreitungsgebiets
. . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 s I, IvV bekannten Verbreitungsgebiets
nein, kein Quartierpotenzial und
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D s vV kein essentielles Nahrungs-
habitat
nein, kein Quartierpotenzial und
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * s \% kein essentielles Nahrungs-
habitat
Reptilien
" . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 S v bekannten Verbreitungsgebiets
I . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Europaische Sumpfschildkréte | Emys orbicularis 1 1 s v bekannten Verbreitungsgebiets
Mauereidechse Podarcis muralis 2 \% s \% nein, Vorhaben aL_JBerhaIb (_ies
bekannten Verbreitungsgebiets
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 S [\ nein, kein Nachweis
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata* 1 2 S \% nein, Varhaben aL_JBerhaIb (_ies
bekannten Verbreitungsgebiets
Zauneidechse Lacerta agilis \ \ S [\ nein, kein Nachweis
Amphibien
Alpensalamander Salamandra atra * * S v nein, Vorhaben at_JBerhaIb qles
bekannten Verbreitungsgebiets
nein, Gewasser auf Schulge-
lande neu und nicht besiedelt,
Européischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 S \% auBerhalb des Eingriffgebiets
und durch StraBe abgetrennt
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 S [\ nein, Vorhaben auf3erhalb des
Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden Oktober 2018
Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 25
. Rote Liste . Quelle BNat- Empfindlichkeit .
Artname deutsch Artname wisseschaftl. BW. BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
bekannten Verbreitungsgebiets
Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 2 S v nein, .I'<e|ne geeigneten
Gewasser vorhanden
nein, Gewasser auf Schulge-
. . lande neu und nicht besiedelt,
Kammmolch Triturus cristatus 2 \% S v auBerhalb des Eingriffgebiets
und durch StraRRe abgetrennt
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G s \% nein, Vorhaben aL_JrSerhaIb qes
bekannten Verbreitungsgebiets
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 S v nein, Vorhaben aL_JrSerhaIb qes
bekannten Verbreitungsgebiets
i . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% S \% bekannten Verbreitungsgebiets
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 S vV nein, Vorhaben al_JBerhalb (jes
bekannten Verbreitungsgebiets
nein, Gewasser auf Schulge-
. ) lande neu und nicht besiedelt
* 1
Springfrosch Rana dalmatina 3 s \% auBerhalb des Eingriffgebiets
und durch StralBe abgetrennt
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 S vV nein, Vorhaben al_JBerhalb Qes
bekannten Verbreitungsgebiets
Schmetterlinge
. nein, Vorhaben auf3erhalb des
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 S v bekannten Verbreitungsgebiets
. nein, Vorhaben auf3erhalb des
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 S \% bekannten Verbreitungsgebiets
Dunkler Wiesenknopf- . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
. o Maculinea nausithous 3 \% S v - )
Ameisenblauling bekannten Verbreitungsgebiets
nein, Vorhaben auf3erhalb des
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 s v bekannten Verbreitungsgebiets
) . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 S v bekannten Verbreitungsgebiets
. nein, keine Raupenfutterpflan-
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 S v 2en vorhanden
- nein, Vorhaben auf3erhalb des
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 s \% bekannten Verbreitungsgebiets
Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 1 5 s v nein, Vorhaben auf3erhalb des
Ameisenblauling bekannten Verbreitungsgebiets
u . . . nein, keine Raupenfutterpflan-
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \% S v 2en vorhanden
. - . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 3 S \% bekannten Verbreitungsgebiets
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 S v nein, Vorhaben aL_JBerhaIb Qes
bekannten Verbreitungsgebiets
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 5 [\ nein, Vorhaben auf3erhalb des
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. Rote Liste . Quelle BNat- Empfindlichkeit .
Artname deutsch Artname wisseschaftl. BW. BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
bekannten Verbreitungsgebiets
Kafer
) . . . . in, Vorhab Rerhalb d
Vierzahniger Mistkafer” Bolbelasmus unicornis ! S v g:llgnngna\l/:rgr?alijtu?\EJSZebigfs
. . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 s v bekannten Verbreitungsgebiets
Eremit, Juchtenkéafer Osmoderma eremita 2 2 S v nein, ketljrgirsf?grr]nhohlen
nein, Vorhaben auf3erhalb des
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 S v bekannten Verbreitungsgebiets
Schmalbindiger Breitfligel- - nein, Vorhaben auf3erhalb des
Taumelkafer Graphoderus bilineatus 2 1 S v bekannten Verbreitungsgebiets
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G S vV g‘:g%g??;ggﬁﬁ%iﬂgb?s;
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 s v g:lgn\rferget/beergraenﬁ%ing?gtss
Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 S v g:&';n\égge&;graenﬁ%ingﬁgfs
o . . . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 S \% bekannten Verbreitungsgebiets
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 S vV nein, Vorhaben al_JBerhalb Qes
bekannten Verbreitungsgebiets
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 S v nein, Varhaben aL_JBerhaIb (_ies
bekannten Verbreitungsgebiets
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 s v nein, Vorhaben aL_JBerhaIb (_ies
bekannten Verbreitungsgebiets
Pflanzen
. . : o nein, Vorhaben auf3erhalb des
Biegsames Nixkraut* Najas flexilis 1 1 S v bekannten Verbreitungsgebiets
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 s v nein, Vorhaben al_JrSerhaIb c_ies
bekannten Verbreitungsgebiets
. nein, Vorhaben auf3erhalb des
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 S v bekannten Verbreitungsgebiets
nein, keine geeigneten
Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 S v Standorte (Wald, Kalk-
magerrasen) betroffen
. e nein, Vorhaben auf3erhalb des
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 S v bekannten Verbreitungsgebiets

3 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008b).

4 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008a).
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. Rote Liste . Quelle BNat- Empfindlichkeit .

Artname deutsch Artname wisseschaftl. BW. BRD Nachweis SchG FFH Vorhabenwirkung* Vertiefende Behandlung
) I . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 S v bekannten Verbreitungsgebiets
Liegendes Buchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 s \% nein, Vorhaben aL_JBerhaIb Qes
bekannten Verbreitungsgebiets
g - ) ) . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Préachtiger DlUnnfarn Trichomanes speciosum S v bekannten Verbreitungsgebiets
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 S v nein, Vorhaben aL_JrSerhaIb qes
bekannten Verbreitungsgebiets
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 S \% nein, Vorhaben aL_JBerhaIb Qes
bekannten Verbreitungsgebiets
. . ) nein, Vorhaben auf3erhalb des
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 s v bekannten Verbreitungsgebiets
L . nein, Vorhaben auf3erhalb des
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 S v bekannten Verbreitungsgebiets

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhénge der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

Erlauterungen
Rote Liste Saugetiere:

B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Reptilien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Amphibien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wiurttemberg (BASTIAN et al. 1991-2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL
2006); BRD = Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken:

B-W = Baden-Wiirttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011)

Rote Liste Pflanzen:

B-W = Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschiitzt
s = streng geschitzt

R
0
1
2
3
\%
D
G
R

ote Liste Status
ausgestorben, verschollen
vom Aussterben bedroht;
stark gefahrdet;

gefahrdet

Vorwarnliste;

Daten defizitér, Einstufung unméglich;
Geféhrdung unbekannten Ausmalies, aber Status unbekannt;

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
nicht gefahrdet/nicht geschiitzt;

ungefahrdet

gefahrdet wandernde Tierart

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: Gber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende

Empfindlichkeiten
Empfindlichkeit gemaf (BRINKMANN et al. 2012)

1.

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)

I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

5 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008a).

Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden

Oktober 2018

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart

GOG



28 6. MalBnahmen

6 MalRnahmen

6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

MaRnahme Vi

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen der Zweigbriter und Héhlenbriter

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Bauzeitenbeschrankung fir die | [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldbereinigung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des

Erhaltungszustands

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung der Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang Oktober — Ende Februar

BESCHREIBUNG

Die Entnahme von fir Zweigbriter und Hoéhlenbriter als Nistplatz geeigneten Strukturen
muss auflerhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Mitte
Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvogel
das Nest bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Végel nicht
mit einer vermeidbaren Totung gerechnet werden muss.

MaRnahme V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

To6tung von Individuen bzw. Aufgabe des Geleges des Turmfalken

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Bauzeitenbeschréankung fir den | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Beginn des Baus [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des

Erhaltungszustands

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung der Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang September — Ende Mérz

BESCHREIBUNG

Der Baubeginn sollte nicht in die Brutzeit des Turmfalken fallen, damit dieser durch die
Storung nicht eine gegebenenfalls begonnene Brut aufgibt und das Gelege oder die Jungen
dadurch zugrunde gehen. Die erste Eiablage kann im April erfolgen, die Aufzucht der Jungen
ist spatestens Ende August abgeschlossen. In dieser Zeit sollte der Bau nicht beginnen.

6.2 Sicherung der MalRnahmen

Die MalRnahmen sind formalrechtlich zu sichern.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prufung der Verbotstatbestande (8 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG) ist unter Bertick-
sichtigung der VermeidungsmafBhahmen V 1 (Bauzeitenbeschrénkung) und V 2 (Be-
schrankung der Zeiten des Baubeginns) in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande.

Betroffene Art / Gilde Verbotstatbestande nach BNatSchG Ausnahme

erforderlich
8§44 (1)1 8§44 (1) 2 844 (1) 3

Zweigbriter nein nein nein nein

Gebaudebriter nein nein nein nein

Hohlen-/Nischenbriiter nein nein nein nein

Hohlenbriter nein nein nein nein

Turmfalke nein nein nein nein
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9 Anhang

9.1 Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautdul3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von
mannlichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvogeln (BiBBY et al. 1995). Ba-
sierend auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei
zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Be-
obachtungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchzigler oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobach-
tung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Ende April bis Anfang
Juni 2018. Dabei wurde entsprechend den o6rtlichen Gegebenheiten und des erwarte-
ten Artenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten be-
riicksichtigt (z.B. Rebhuhnsuche mit Klangattrappe und Scheinwerfersuche in der Dun-
kelheit am 24.04.2018).

Der beschrankte Kartierzeitraum von Ende April bis Anfang Juni begrindet sich damit,
dass aufgrund der Strukturarmut des Untersuchungsgebiets Erfassungen zu friih bri-
tenden Arten (Spechte, Eulen) verzichtbar sind. Gleichsam reduziert ist der Untersu-
chungsbedarf fir Zweigbriiter, sodass mit vier Kartiergangen der Vogelbestand des
Gebiets in hinreichendem Umfang abgebildet werden kann.

Tabelle 4: Erfassungstermine Brutvogel
Datum Methode Witterung
24.04.2018 | Nachtbegehung wolkenlos, leichter Wind, kein Niederschlag, 9°C
Rebhuhn

24.04.2018 | Revierkartierung wolkenlos, leichter Wind, kein Niederschlag, 15°C

12.05.2018 | Revierkartierung leichte Schleierbewdlkung (80%), kein Niederschlag,
windstill-leichter Wind; 12°C-20°C

01.06.2018 | Revierkartierung Bewdlkung 25-75%, kein Niederschlag, leichter Wind;
10°C
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Reptilien

Im gesamten Untersuchungsraum konnten keine Reptilien nachgewiesen werden, ob-
wohl durchaus geeignete Strukturen vorhanden sind: kleine Mauern in Vorgarten, die
direkt an das Baugebiet angrenzen, aber auch Steinblécke und Totholzstrukturen im
Schulgeléande der Paulinenpflege. Es wurden gezielt diese Strukturen sowie die Ran-
der der Hecken und Feldgehdlze und weitere potentielle Habitate abgesucht. Die Be-
gehungen erfolgten tagsiber bei geeigneter Witterung zwischen Mitte Mai und Anfang

September 2018.
Die Angaben zu den durchgefiihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu ent-
nehmen:
Tabelle 5: Reptilienerfassung
Datum Methode Witterung
12.05.2018 Sichtbeobachtung leichte Schleierbewdlkung 80%, kein Niederschlag,
windstill-leichter Wind, 20-25°C
01.06.2018 Sichtbeobachtung wechselnd bewdlkt 75%, kein Niederschlag,
leichter Wind, 15°C
14.07.2018 Sichtbeobachtung Bewdlkung 25%, kein Niederschlag, windstill-
leichter Wind, 20-25°C
09.09.2018 Sichtbeobachtung keine Bewodlkung, kein Niederschlag, windstill,

26°C
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9.2 Formblatter nach RLBP

Gilde: Zweigbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Zweigbriter

Winnenden KG (Amsel, Buchfink, Elster, Girlitz,
Grunfink, Ménchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Wacholderdrossel)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - [1 Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLzINGER 1987-2011)

Die Gilde der Zweigbriter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unter-
schiedlichen Hohen von Gebuschen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu
angelegt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen
Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Zu dieser Gilde gehdren sowohl Hecken- als auch
Baumbriiter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fur Kleinvdgel, als typische Vertreter der Gilde, liegen nach GAssNER et al. (2010) die Orientierungswerte flr
planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen Stérungen bei 10 - 20 m. Bei der Elster
liegt die Fluchtdistanz bei 50 m.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden acht Amsel-Reviere nachgewiesen, wobei keines davon im Bebau-
ungsplangebiet, funf jedoch direkt daran angrenzend liegen. Es wurden drei Reviere des Buchfinks verortet, keines
davon liegt direkt im Bebauungsplangebiet. Die Elster, der Girlitz und der Grinfink wurden jeweils mit einem Revier
nachgewiesen. Die Elster nutzt das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat. Der Griinfink briitet in einem Baum im
Bebauungsplangebiet, das Revierzentrum dess Girlitz liegt ca. 40 m davon entfernt. Die Ringeltaube, die Wachol-
derdrossel und die Mdnchsgrasmiicke wurden jeweils mit zwei Revieren verortet, bei der Ringeltaube liegt eines
davon im Bebauungsplangebiet.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
XI FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
»,Neckarbecken®) verwiesen wird.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Zweigbriter
Winnenden KG (Amsel, Buchfink, Elster, Girlitz,

Grunfink, Ménchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Wacholderdrossel)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldraumung

Im Rahmen der Baufeldraumung kann es zur Schéadigung oder Tétung von Vertretern der Gilde bzw. immobilen
Stadien (Zerstérung des Geleges, Toten von Nestlingen) kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt
werden.

Durch die Vermeidungsmafnahme V 1 wird sichergestellt, dass die Gehdlzentnahme zu einem Zeitpunkt stattfindet,
zu welchem mit keiner Brut mehr zu rechnen ist und keine Vertreter dieser Gilde zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung (] Ja
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.)

Xl Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Da es sich bei den nachgewiesenen Arten um weit verbreitete, hinsichtlich anthropogener Stérungen (L&rm, Licht)
wenig empfindliche Arten handelt, die typischerweise im Siedlungsbereich vorkommen, ist in Anlehnung an
TRAUTNER & Jooss (2008) fir diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, K Ja [ Nein
beschadigt oder zerstort?

Vorhabensbedingt kommt es zum direkten Verlust von je einer Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten Grinfink
und Ringeltaube. Fir die Gbrigen Arten kommt es zu einer indirekten Entwertung von Teilbereichen einzelner
Reviere. Der Uberwiegende Teil der fur Zweigbruter relevanten Strukturen im Untersuchungsgebiet bleibt erhalten.
Somit ist die 6kologische Funktion der tangierten Lebensstéatten im gehdlzreichen Umfeld weiterhin gewahrleistet.
Eine funktionale Beschadigung wird aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Arten bzw. der anthropoge-
nen Vorbelastung ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 S. 1 K Ja [ Nein
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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38 9. Anhang
Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Zweigbriter

Winnenden KG (Amsel, Buchfink, Elster, Girlitz,

Grunfink, Ménchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Wacholderdrossel)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

[]Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich
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9. Anhang 39

Gilde: Gebaudebriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Gebaudebruter

Winnenden KG (Bachstelze, Haussperling,
Hausrotschwanz)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, -/ V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, - / V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLzINGER 1987-2011)

Die Gilde der Gebaudebriter umfasst hdufige und liberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester Uberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorte innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kdnnen die Nester des Vorjahres fur die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Bei GASSNER et al. (2010) werden fir die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz gegentiber anthropogenen
Storungen fur die Arten der Gilde Orientierungswerte von 5-15 m angegeben.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flachendeckend verbreitet

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgten Nachweise von 22 Revierzentren des Haussperling und von vier
Revierzentren des Hausrotschwanz. Davon liegen keine im Bebauungsplangebiet, jedoch grenzen vier Reviere des
Haussperling und ein Revier des Hausrotschwanzes daran an. Die Bachstelze wurde mit drei Revieren im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wobei keines im Bebauungsplangebiet liegt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.,Neckarbecken®) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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40 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Gebaudebruter

Winnenden KG (Bachstelze, Haussperling,
Hausrotschwanz)

Da bei dem Vorhaben keine vorhandenen Gebaude abgerissen oder umgebaut werden, werden keine Tiere
baubedingt gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung (] Ja
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.)

Xl Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Falle der nachgewiesenen Gebaudebriter wird es zu Beeintrachtigungen durch Larm und andere Immissionen
und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich jedoch insgesamt um wenig empfindliche Arten,
die typischerweise im Siedlungsbereich zu finden sind. Sie sind weit verbreitet und weisen gegeniuiber anthropoge-
nen Storungen eine hohe Toleranz auf. In Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) ist fur diese haufigen Arten
regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, (] Ja < Nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Da bei dem Vorhaben keine vorhandenen Geb&ude abgerissen oder umgebaut werden, werden keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen. Fir die umliegend vorkommenden Arten, kommt es zu einer
indirekten Entwertung von Teilbereichen einzelner Reviere. Somit ist die 6kologische Funktion der tangierten
Lebensstatten im siedlungstypischen Umfeld weiterhin gewéahrleistet. Eine funktionale Beschadigung wird aufgrund
der geringen Stérungsempfindlichkeit der Arten bzw. der anthropogenen Vorbelastung ausgeschlossen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 K Ja [ Nein
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich
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9. Anhang 41

Gilde: Hohlenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Hohlenbriter
Winnenden KG (Blaumeise, Kohimeise)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - [1 Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLzINGER 1987-2011)

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briten in héhlenreichen Baumbestanden in
Obstwiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Geb&uden besiedelt werden. Die
meisten Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natirlichen und/oder kiinstlichen Bruthdhlen angewiesen,
lediglich die Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhdohlen selbst zu
zimmern. Umgebende Griinldnder oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Bei GAsSNER et al. (2010) werden fir die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen
Storungen fur die nachgewiesenen Arten der Gilde Orientierungswerte von 5 m angegeben.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Die Kohlmeise wurde im Untersuchungsgebiet mit vier Brutrevieren nachgewiesen. Ein Revierzentrum liegt dabei im
Bebauungsplangebiet Die Blaumeise wurde mit zwei Revieren verortet, beide Revierzentren liegen mehr als ca.
40 m vom Eingriffsgebiet entfernt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten VVogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.Neckarbecken®) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
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42 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Hohlenbriter

Winnenden KG (Blaumeise, Kohimeise)

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldraumung

Im Rahmen der BaufeldrAumung kann es zur Schadigung oder Toétung von Vertretern der Gilde bzw. immobilen
Stadien (Zerstérung des Geleges, Toten von Nestlingen) kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefuhrt
werden.

Durch die VermeidungsmalRnahme V 1 wird sichergestellt, dass die Geholzentnahme zu einem Zeitpunkt stattfindet,
zu welchem mit keiner Brut mehr zu rechnen ist und keine Vertreter dieser Gilde zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung (] Ja
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.)

Xl Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Rahmen des Vorhabens kénnen wahrend der Bauarbeiten beispielsweise durch Larmemissionen oder
Erschiitterungen Stérungen auftreten, die zu einem Flucht- oder Meideverhalten einzelner Individuen fihren kénnen.
Unter Bericksichtigung der artspezifischen Fluchtdistanz von 5 m (GAssSNER et al. 2010) beschranken sich die
baubedingten Stérungen jedoch allenfalls auf einzelne Brutpaare. Darliber hinaus pladieren TRAUTNER & JOOSS
(2008) fur die haufigen und weitverbreiteten Arten, regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist
demnach nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, K Ja [ Nein
beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Bei den betroffenen Arten handelt es sich um héufige Arten mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen
Hauptlebensraumtypen (TRAUTNER & Jooss 2008). Sie weisen relativ geringe Anspriiche gegeniber der fur sie als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeigneten Geholzbestande auf. Unter Bericksichtigung der Umgebung
(durchgriinter Siedlungsbereich, Gehdlzrander an Feldern) kann davon ausgegangen werden, dass flr diese Arten
die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Aufgrund der geringen Betroffenheit
von nur einem Brutpaar, das in umliegende Gebiete ausweichen kann, besteht fiir vorgezogene Funktionssiche-
rungsmafinahmen keine Erfordernis.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 S. 1 K Ja [ Nein
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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9. Anhang 43
Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Hohlenbriter

Winnenden KG (Blaumeise, Kohimeise)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

[] Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich
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44 9. Anhang

Turmfalke

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Turmfalke
Winnenden KG (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (FLADE 1994, GEDEON et al. 2014, GENsSB@L & THIEDE 2005, GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1966-1989)

Habitat: Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene Landschaften mit einem Angebot an Nistplatzen in
Feldgehdlzen, Baumgruppen, Einzelbdumen und im Randbereich angrenzender Walder. Er gilt als typischer
Brutvogel der Kultursteppe (Siedlungen, Autobahnen- und LandstraBenumgebung, Flughéfen). Im Siedlungsbereich
ist der Turmfalke Uberwiegend an hohen Geb&auden wie Kirchtliirmen, gebietsweise in Felswénden, Steinbriichen
sowie Wanden von Sand- und Kiesgruben anzutreffen. Fir die Nahrungssuche werden offene, meist landwirtschaft-
lich genutzte Landschaften und Brachflachen mit hohem Angebot an Kleinsdugern bevorzugt.

Raumanspruch/Mobilitdt: Nach FLADE (1994) betragt der Aktionsraum des Turmfalken wahrend der Brutzeit bis
10 km2. Die Nestreviere hingegen sind wesentlich kleiner. Die Siedlungsdichte ist abhéngig von Nahrungsangebot
und Witterung und liegt im Bereich von 3-90 Brutpaaren pro 100 kmz.

Phénologie: Stand, Strich- oder Zugvogel. In Standvogel-Populationen bleiben die Partner in der Regel einander
verbunden. Die Eiablage erfolgt in der Regel ab Mitte April, in kilhleren Regionen erst Ende April/Anfang Mai. Eine
Jahresbrut ist Ublich, ein bis zwei Ersatzgelege sind moglich.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fir den Turmfalken liegen nach GAsSsNER et al. (2010) die Orientierungswerte fir planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen Stérungen bei 100 m, nach FLADE (1994) bei 30 bis 100 m.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)
In ganz Deutschland nahezu verbreitet.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (H6LzINGER 1987-2011)
Die Art kommt in allen Regionen Baden-Wurttembergs vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell méglich

Der Turmfalke wurde mit einem Brutpaar in einem Nistkasten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Revier
erstreckt sich teilweise Giber das Bebauungsplangebiet.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
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9. Anhang 45

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Turmfalke
Winnenden KG (Falco tinnunculus)

.Neckarbecken®) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2: Bauzeitenbeschrankung fir den Baubeginn

Der Nistkasten liegt aul3erhalb des Bebauungsplangebiets, jedoch kann es zu einer Aufgabe der Zucht kommen,
wenn der Bau wahrend der Aufzucht der Jungen beginnt.

Durch die Vermeidungsmafnahme V 2 wird sichergestellt, dass der Baubeginn zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu
welchem mit keiner Brut mehr zu rechnen ist und keine Tiere zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung (] Ja
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.)

Xl Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Falle des Turmfalken wird es zu Beeintréachtigungen durch L&rm und andere Immissionen und Reize kommen. Er
ist weit verbreitet und weist gegenliber anthropogenen Stérungen eine erkennbare Toleranz auf. Laut FLADE (1994)
liegt die Fluchtdistanz bei ca. 30 — 100 m, der Nistkasten ist etwa 60 m vom Bebauungsplangebiet entfernt. Da der
Standort auf einem Schulgelande liegt und durch den Schulbetrieb schon vorbelastet ist, ist fur diese Art vorhaben-
bedingt mit keiner erheblichen Stdrung zu rechnen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands fuhrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ] Ja 5 Nein
beschadigt oder zerstort?

Das Brutpaar nutzt grof3ere Bereiche des Bebauungsplangebiets als Nahrungshabitat, welches durch die Bebauung
der Ackerflachen verloren geht. Jedoch gibt es im Aktionsfeld des Turmfalken (ca. 10 km2? (FLADE 1994)) noch
geniigend Fléachen, die als Nahrungshabitat genutzt werden kénnen und auf die ausgewichen werden kann.

Eine Aufgabe des Brutplatzes durch die Bauarbeiten oder durch den spéateren Betrieb ist nicht wahrscheinlich. Laut
FLADE (1994) liegt die Fluchtdistanz bei ca. 30 — 100 m, der Nistkasten ist etwa 60 m vom Bebauungsplangebiet
entfernt. Da der Standort auf einem Schulgelande liegt und durch den Schulbetrieb schon vorbelastet ist, ist es nicht
wahrscheinlich, dass er aufgegeben wird, wenn in dieser Entfernung Bauarbeiten stattfinden bzw. ein Wohngebiet
liegt.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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46 9. Anhang
Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplanverfahren Kornle in | Projektbau Pfleiderer GmbH & Co. | Turmfalke

Winnenden KG (Falco tinnunculus)

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 K Ja ] Nein

BNatSchG zuléssiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich

Bebauungsplanverfahren Kérnle — Stadt Winnenden

Oktober 2018

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart

GOG




